Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotarirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma
evaluiirii hotiararilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1013

L. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12

alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte Tnscrisuri in limba romini considerate relevante de ciitre candidat,
comunicate de acesta in procedura de finscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din

Regulamentul de concurs;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,

conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;
- sesiziri sau observafii in legiituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentu! de concurs.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinate sau inliturate sustinerile candidatului: nu este
cazul

I, Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentu! de concurs: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi gi sinteza

Analiza hotirarilor candidatului releva preocuparea acestuia de a identifica problematica juridica
utild In planul solutionarii cauzelor si de a realiza o prezentare corespunzitoare a acesteia, ins si faptul
ci nu reuseste intotdeauna evidentierea aspectelor esentiale, relevante, maniera in care sunt redactate
hotiirarile reflectdnd o preocupare analiticd exageratd a candidatului si o capacitate de sintezd mult
diminuati.

Desi este evident cd unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul
nu reuseste o prezentare §i o dezlegare adecvata a acestora, folosind descori o argumentatie extrem de
detaliata, lipsitd de conciziune, in mésura si afecteze rigoarea juridicd ce trebuie si se reflecte in
considerente (a se vedea, de exemplu, hotérérile nr. 1 5i 6 selectate de candidat).

in ceea ce priveste prezentarea sinteticd a considerentelor hotirdrilor pronuntate de instanta sau
instantele inferioare, se constatd ca, cel mai adesea, candidatul nu este preocupat sé realizeze un efort de
sintezi, preferand preludri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente in
raport de problematica juridica dedusi judecitii in calea de atac solutionati (a se vedea, in acest sens,
hotdrarile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 7 selectate de candidat, hotirarile nr. 1, nr. 8, nr. 9, nr. 12, nr. 15, nr.16
selectate de Comisie). De exemplu, in aceastd din urma hotirdre, la pagina 4, se consemneaza:
Tribunalul a expus i o serie de considerente privind preocupdrile statului roman de a adoplata o
legislatie adecvatd privind mdsurile de prevenire a rdspdndirii maladiei SIDA in Romdnia si de proteciie
a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, precum si privind persoanele cu handicap” .

Aceasta face ca in cuprinsul prezentirii sd se regéseasca detalieri excesive, fiind preluate inclusiv
paragrafele Tn care instantele au redat continutul unor acte normative sau al unor decizii pronuntate de
iCCJ, in mecanismele de unificare a practicii judiciare, de Curtea Constitutionald sau de CJUE, desi
acestea puteau fi prelucrate, sintetizate sau doar mentionate, in sensul ¢d au fost avute in vedere in analiza
pe care instanele inferioare o ficuserd in cauzele respective (a se vedea, de exemplu, hotérrea nr. 1,
nr. 4, nr. 7, nr. 9 selectate de candidat, hotararile nr. 8 si nr. 12 selectate de Comisie).

De asemenea, sunt redate definitii ale institutiilor juridice, cu trimiteri la opiniile doctrinare, pe
care instantele inferioare le-au folosit/citat in motivirile lor (de exemplu, hotararea nr. 7 selectatd de
candidat, pagina 4: ,,Tribunalul a refinut cd nofiunea de .,concurentd”, in doctrina juridica (prof.
Octavian Cdpdtdnd, ,, Dreptul concurentel comerciale”, Partea generald, Ed. Lumina Lex, 1998, p. 273)
este definitd ca fiind ,,confruntarea dintre agentii economici cu activitdli identice sau similare,
exercitatd in domeniile deschise pietei, pentru cdstigarea si conservarea clientelei, in scopul
rentabilizdrii propriei intreprinderi.”), aspecte teoretice cu privire la institutiile de drept civil incidente
(de exemplu, hotérarea nr. 1 selectati de Comisie, paginile 1-2) in raport cu care instantele inferioare au
inteles si-gi argumenteze solutiile adoptate, precum st continutul integral al considerentelor deciziilor
de casare cu trimitere spre rejudecare pronuniate de iCCl, desi, in mod evident, prezentarea in sintezi a
aspectelor relevante desprinse din acestea, din perspectiva chestiunilor dezlegate de instanta supremd si
a tndrumirilor date instantei de trimitere, ar fi fost mult mai oportuni gi suficientd (a se vedea, in acest
sens, hotérarile nr. 1 si nr. 2 selectate de candidat, precum si hotirdrea nr. 25 selectatd de Comisie).

in unele situatii, considerentele sunt preluate fard nicio prelucrare, folosind exact exprimarea
instantei de recurs (hotdirdrea nr. | selectatd de candidat, pagina 4: ,,Cu titlu preliminar, Inaita Curte are
in vedere cd, potrivit... " $i hotdrérea nr. 25 selectati de Comisie, pagina 7: ,,Ca atare, pe lemeiul art.
304 pet. 7 Cod procedurd civild se constatd a fi fondatd §i aceastd criticd a recurentei din perspectiva...

» ).

Si in ceea ce priveste prezentarea cererilor §i apirrilor partilor se constati ca, in general,
candidatul procedeazi in aceeasi maniera, pretudnd amplu sustinerile formulate prin motivele de apel/de
recurs, respectiv, prin intdmpinéri, acestea fiind insuficient sau deloc sintetizate si sistematizate, ceea ce
face ca, in hotdrarile redactate, dincolo de detalierile excesive, de reluarea inutili a elementelor de istoric
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al cauzei sau a situatiei de fapt, de prezentarea unor aspecte lipsite de relevantd pentru solufionarea caii
de atac, si apard paragrafe consistente din continutul unor acte normative, citate din doctrind sau din
decizii de speti ale {CCJ, precum si formuliri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotardrile nr. 1, , nr.
2, nr. 3, or. 5, nr. 7, nr. 9 selectate de candidat, hotdrarile nr. 7, nr. 8, nr. 9, nr. 12, nr. 21, nr. 22 selectate
de Comisie).

Existd, de multe ori, discrepanti intre partea hotdiririi in care este prezentat istoricul litigiului,
cererile si apiririle partilor, si partea de analizd propriu-zisd a instantei, in care rafionamentul care
justifici solutia pronuntat3 este prezentat mult mai sumar, ceea ce denotil capacitatea de sintezi redusa
a candidatului, aspect de naturi a influenta In mod negativ posibilitatea cititorului de a intelege hotirérea,
Astfel, de exemplu, in hotirirea nr. 9 selectatd de Comisie, din cele 24 de pagini ale acesteia, doar 2
cuprind analiza efectivi asupra motivelor de recurs, restul fiind dedicate exclusiv prezentrii istoricului
litigiului si a motivelor de recurs. In acelasi sens, hotirarea nr. 12 selectati de Comisie, avind ca obiect
o contestatie in anulare, care are 20 de pagini, iar motivarea propriu-zisi este prezentatd pe o jumdtate
de pagind.

Asadar, in multe lucriri, se remarca tendinta candidatului de a expune pe larg istoricul cauzei,
rezultind un dezechilibru intre partea descriptiva a hotdrdrii si considerentele care cuprind rationamentul
jurisdictional pe care se intemeiazi solufia pronuntatd in cauza dedusd judecdtii, ceea ce afecteazi

capacitatea de analizi si sinteza.
Punctaj acordat : 5,50 puncte

b) Coerenta in exprimare

Analiza hot#rarilor judecitoresti supuse evaludrii releva faptul cd, in general, considerentele ce
sustin solutiile adoptate, prin continutul lor propriu-zis si prin maniera de prezentare, tind s beneficieze
de coerentd, facilitind atdt intelegerea problematicii juridice de ansamblu, cat si a detaliilor de
argumentare.

Cu toate acestea, impresia creatd nu este intotdeauna de echilibru §i unitate a demonstratiei
juridice, stilul redactional al candidatului reflectind deficiente in prezentarea structurati si coerent a
propriilor argumente, cele care constituie fundamentul solutiei adoptate de instanta.

Desi candidatul cauti si ofere o bunid succesiune argumentelor, subordonati unei prezentiri a
problematicii juridice care s3 inlesneascd intelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecatd a
pronuntat o anumita solutie in cauzi, totusi, sunt destule situatii in care coerenta exprimdrii si liniaritatea
rationamentului juridic suferd intr-o anumiti mésurd ca urmare a lipsei rigorii analitice si sintetice dar si
a stilului de motivare.

Uneori, se constatd utilizarea In mod neadecvat a timpilor, candidatul expriméndu-se atit la
timpul prezent, cit si la timpul trecut, precum n hotrdrea nr. 14 selectati de Comisie, paginile 7-9: ,,Pe
ldngdi considerentele instantei de fond, Curteq are in vedere dezlegérile date de Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 9 din 21 februarie
2022 (par. 126 ) si prin decizia nr. 57/2022 ( par. 134): "Modualitatea de determinare a mdsurilor
compensatorii prin puncte este previzutd in cadrul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Atdt timp
cdl, in acest caz, nu existd o decizie emisd in procedura administrativd, iar hotdrdrea judecdtoreascd
tine locul acestei decizii, art. 21 alin. (6) trebuie interpretat in sensul cd mdsurile compensatorii trebuie
determinate prin raportare la grilele notariale valabile pentru anul precedent pronunidrii hotdrdrii
Jjudecdtoresti."”

()

Prin cel de-al doilea motiv de apel, apelantii-reclamanti sustin cd neintemeiat expertul a
incadrat imobilul in Zona 59-A1, deoarece proprietatea s-ar incadra de fapt in Zona 58-B1.

Sustinerea nu q fost retinutd de cdtre Curte, avind in vedere cd prin raportul de expertizd

efectuat in faza de apel de expert specilitatea evaluare proprietdtii imobiliare Vitd Gheorghe s-a
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constatat cd strada Unitdtii, pe care se afla amplasamentul fostului imobil ce a apartinut reclamantilor,
se afld partial in zona .. Al, parfial in zona ... A1, expertul opindnd cd fird elemente suplimentare care
sd permitd incadrarea in zona ... Al, pretinsd de reclamanti, trebuie avut in vedere art. 21 alin.6 1 din
Legea nr. 165/2013 , deci valoarea cea mai micd.

()

Referitor la starea de intrefinere a constructiei, apelantii-reclamanti au criticat nerefinerea de
cdtre instanfa de fond a unei stidri de intrefinere foarte bund a constructiei, ardtdnd in acest sens cd nu
s-a finut cont de documentele care fac dovada efectudrii unor lucrdri de extindere a locuingei, la nivelul
anului 1972, precum si a unor lucrdri de reparatii capitale.

Curtea a respins si aceastd criticd, ca nefondatd, avéind in vedere cd instanta de fond a expus pe
larg motivele pentru care nu a refinut nici starea rea a constructiei invocatd de cdtre pardta CNCI si
nici starea foarte bund a constructiei sustinutd de cdtre reclamanti.

()

Curteq refine si cd lucrdrile de extindere §i de reparatii a locuintei nu pot sd determine evaluarea
imobilului ca avdnd o vechime de 3 ani, cum sustin reclamantii (prin raportare la faptul cd lucrdrile
au fost finalizate in anul 1974 iar anul preludirii este 1977), intrucdt aceste lucrdri nu au avul natura
unor lucrdri de reconstructie a imobilului, iar anul construirii este totusi anul 1924.

Pentru aceste motive, Curtea constatd apelul declarat de cdire apelanta-reclamanti, ca nefondat.

Cu privire la apelul declarat de pdrdta Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor:

Este evident nefondatd sustinerea apelantei-pdrdte conform cdreia instanja a trecut peste
aspectul referitor faptul cd stabilivea despdgubirilor este exclusiv afributul CNCI.

()

Critica_apelantei - potrivit cdrora in mod netemeinic instanfa de fond a refinut starea
satisfdcdtoare a constructiei, deoarece nu se poate irasa o paraleld semanticd intre starea rea §i starea
satisficédtoare — nu a fost refinutd de Curte, nefiind propriu-zis o criticd, nici de netemeinicie §i nici de
nelegalitate, Curtea tratdnd situafia constructiei unitar, atunci cdnd a examinat argumentul adus de
apelantii reclamanti privind gregsita nerefinere a stdrii bune de intrefinere a constructiei.

Critica apelantei-pdrdte, conform cdreia in mod gresit tribunalul a inldturat corectia pentru
riscul seismic, este nefondatd.

()

Curtea are in vedere si aspectul cd imobilul la momentul preludrii de cdtre Stat, nu era incadrat
la clddivi en risc seismic. De alifel, aceastd clasificare a fost introdusd abia prin Normativul P100/92-
96, la mult timp dupi momentul preludrii imobilului de cdtre Stal.

Pentru aceste motive, Curtea apreciazd cd si apelul declarat de ciitre apelanta-pdrdid COMISIA
NATIONALA PENTRU COMPENSAREA IMOBILELOR este nefondat”.

in acelasi sens, hotéirarea nr. 3 selectatd de candidat, pagina 30: ,,Curtea nu a regdsit in aceste
fise atributii de creare de programe informatice.

Curtea_a remarcat din fisa din anul 2004 existenfa sarcinii ,rdspunde pe subunitate de
implementarea si perfectionarea sistemului informational si statistic in activilatea tehnicd a Sectiei”,
sarcina de care apelanta parata s-a prevaiat pentru a sustine ca apelantul reclamant a avut ca sarcina
de serviciu in fisa postului crearea programul informatic in litigiy (intdmpinarea depusa la fond, fila
197 vol. 1 ultimul paragraf).

Curtea apreciazé insd cd aceastd mentiune se referd la ,,sistemul informational i statistic™ in
general adicd altceva decdt programul informatic in litigiu”™.

Alteori, hotirdrile candidatului cuprind exprimiri deficitare, intrucit motivérile instantelor
inferioare sunt preluate fird o prelucrare adecvat, ca si cum analiza ar apartine chiar instantei de control
judiciar.

fn acest sens, hotardrea nr. 1 selectatii de Comisie, pagina 2: ,, Analizdnd in continuare cerintele
inserate in prevederile art. 1357 C.civ, trebuie amintit cd prin prejudiciu, in sensul indicat mai sus, se
infelege...”, hotirarea nr. 8 selectatd de Comisie, pagina 4: ,, Din aceastd perspectivd, nu pol fi primife
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sustinerile reclamantei in sensul cd durata contractului la care se referd ari. 2.1 nu ar avea drept
corespondent indicarea concretd a aceleiagi notiuni din art. 2.8. prima tezd. Dacd s-ar primi feza
reclamantei, s-ar ajunge la concluzia in care interprelarea ar conduce la lipsirea de efect a clauzei
incdlcdndu-se astfel prevederile art. 978 mentionate mai sus”, hotirirea nr. 9 selectati de Comisie,
pagina 2: ,,Pe fond, instanfa retine cii reclamantul se afli in executarea unei pedepse privative de
libertate fiind incarcerat incepdnd cu data de 08.10.2019 in Penitenciarul Y. Din informaiile
comunicate de unitatea de detentie mengionatd rezulld cd, pind la momentul fumizdrii informatiilor,
reclamantul a fost cazal in diferite camere, aldturi de alti detinufi si, cu exceptia perioadei 22.02.2022
- 01.03.2022, suprafata ce a revenit fiecdrui definut a fost mai micd de 4 mp, aceasta variind intre 2,41
mp i 3,21 mp. In drept, instanta are in vedere, dispozitiile art. 1349 alin.(1) C.civ., conform cdrora
orice persoand are indatorirea 5d respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune i sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale altor persoane si ale iar art. 1357 alin.(1) C.civ., potrivit cu care cel care cauzeazd altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvargitd cu vinovditie, este obligat sdi il repare. Aceste dispozitii instituie
conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, respectiv sd existe o fapta ilicitd, aceasta
sd fle savdrsitd cu vinovdtie, sd se producd un prejudiciu, iar intre fapta ilicitid i producerea
prejudiciului sd existe o legdturd de cauzalitate”, hotardrea nr. 16 selectatd de Comisie, pagina 3:,,8e
constatd cii in anul 2012, mama reclamantului, ¥, a formulat o pldngere penald impotriva medicului Z
care l-a tratat pe reclamant in perioada 1992-1993 ce a format obiectul dosarului penal nr. .../P/2012
al Parchetului de pe ldnga Judecdtoria ... ”

De asemenea, redarea neprelucrati a sustinerilor partilor a condus, adesea, la exprimiri lipsite de
rigoare sau ai ciror sens este greu de surprins si, pe alocuri, neingrijite (a se vedea, de exemplu, hotirirea
ar. 7 selectata de Comisie: ,, Din pdcate, au intervenit suspiciuni, discutii §i noi neintelegeri, iar o parte
dintre artigti, avdnd ca exponenti principali pe domnii A §i B, care conduc Federatia O, au incercat o
acaparare a brandului si eliminarea celorlalti cu alté viziune §i ale opinii”, hotdrarea nr. 21 selectatd
de Comisie, pagina 5: ,,Se precizeazi cd nu au fost disproportionale cu munca prestata, a formulat si
contestatie in procedura prealabila, a fdcut o ampla documentare a cazului dosar ... invocdnd in acest
sens, a ardtat cd acfiunea principala se fundamenta pe documente prin care se indeplineau prevederile
legale in vigoare. Persoanele fizice care detin o asigurare de boala si maternitate in sistemul de
Securitate sociala din alt stat membru al Uniunii Europene, Spafiul Economic European §i
Confederatiei Elvetiene sau in statele cu care Romdnia are incheiate acorduri bilaterale de Securitate
sociala cu prevederi pentru asigurarea de boald - maternitate, in termenul legislatii interne a statelor
respective, produce efecte pe teritoriul Romdniei si fac dovada valabilitdfii asigurdrii, in conformitate
cu procedura stabilita prin Ordinul comun al presedintelui ANAF si al Casei Nationale de Asigurdri de
Sdandtate ™).

in cuprinsul altor hotdirari au fost transpuse inutil, in extenso, continutul unor texte legale, desi
simpla mentionare a acestora era suficientd (a se vedea, de exemplu, hotirarea nr. 9 selectatd de Comisie
in care, la paginile 8-11 este inserat textul integral al art. 6, alin. 1 de Hotdrarea de Guvern nr. 756 din
data de 12 octombrie 2016, referitor la atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, hotirirea
nr. 5 selectatd de candidat), considerente ale unor decizii de spetd pe care partile le-au invocat in
sustinerea pozitiei lor procesuale (hotdrérea nr. 8 selectatd de Comisie, paginile 6-7), referiri doctrinare
cu privire la diferite chestiuni de drept, or, toate aceste pretudiri nestructurate ale sustinerilor partilor sunt
de naturi si afecteze coerenfa exprimarii.

Sunt prezente dese greseli de exprimare ce creeazd impresia unui stil neglijent, incoerent,
inadecvat unei hotirari judecétoresti, precum in hotdrdrea nr. 19 selectati de Comisie, pagina 6:,,Aceasta
infirmare nu este insa de natura sa determine schimbarea solutiei instanfei, intrucat nu au fost dovedile
sustinerile apelanilor in sensul cd tevenul a fost preluat de stat de la autoarele lor in temeiul D 11171951
prin cartea de judecata .../22.02.1952”, hotdrdrea nr. 20 selectatd de Comisie, pagina 3: ,,Curtea
apreciazd cd in apel reclamanta ny isi poate majora cuantumul pretentiilor in_apel”, hotirirea nr. 24
selectatda de Comisie, pagina 3: ,,Or, contestafia in anulare este reglementatd ca o cale de atac
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extraordinard de atac, de retractare, prin care instanta sd poatd corecta... ”, hotirirea nr. 28 selectat
de Comisie, pagina 10: ,, Curtea retine cd motivele de recurs pot fi incadrate cazului de casare prevdzut
de art. 488 al.1 pct. 8 Cod procedurd civild, ,,cand hotdrdrea a Jost datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material” cum au i fost incadrate de vecurent. astfel c¢d exceptia nulitdfii
nu poate fi primitd”.

Se cuvine remarcat st faptul ci in numeroase hotiirari au fost identificate paragrafe, fraze, cuvinte,
dupa caz, in care nu sunt utilizate diacritice, iar virgulele lipsesc acolo unde erau necesare sau sunt
folosite in mod gresit.

Desi aceste deficiente nu afecteazi intelegerea rationamentului juridic si a argumentelor care
sustin, ele influenteaza negativ perceptia cu privire la calitatea hotirarii, reflectandu-se si n coerenta
acesteia (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 2 selectatd de candidat, pagina 15, hotiirirea nr. 6

selectatd de candidat, pagina 19).

Punctaj acordat: 5,50 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Hotardrile judecitoresti redactate de candidat tind sd contind o argumentatie suficient de clars, in
masuri sa faciliteze infelegerea motivelor de fapt si de drept in raport cu care instanta a adoptat o anumiti
solutie.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, candidatul conciliind cu echilibru
exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirArii si la
comprehensibilitatea acesteia.

Este evidenta preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum si apérérilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupdri fiind favorizati de capacitatea argumentativii, precum si de cunoagterea si fructificarea
informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate profesionali.

Firul logic al hotirérii este, uneori, bine sustinut de argumente, impresia l3sata fiind aceea ci actul
de judecatii este unut de calitate, conformandu-se unor standarde profesionale de care candidatul este
congtient si pe care reuseste s3 le respecte,

Claritatea argumentatiei este afectatd deseori de folosirea in exces a unor alegatii, ceea ce
ingreuneaza, intr-o anumiti mésurd, infelegerea rationamentului juridic. Candidatul abuzeazi fie de
stilul prea analitic, fie de o insuficient? sintetizare a parcursului procesual, ceea ce face ca, uneori, firul
logic al hotérdrii s4 fie mai greu de urmdrit. Dincolo de imprejurarea ci, urmare a faptului ci in prima
parte a hotdrdrii nu sintetizeazi motivele de apel/de recurs, ori, atunci cind este cazul, considerentele
deciziilor de casare, candidatut obignuieste s3 mai reia, de data aceasta succint si rezumativ, principalele
aspecte deduse spre analizi instantei de control judiciar, la inceputul constructiei sale argumentative,
considerentele expuse nu sunt intotdeauna suficient de clare si nu se inlantuie logic, crednd, uneori,
impresia unui amalgam de idei (a se vedea, de exemplu, hotirdrea nr. 6 selectati de candidat, pagina 25:
.» Prin urmare, sensul a jurisprudentei citate, Curtea apreciazd cd trebuie considerat cii participantii nu
aveau alt loc in care isi puteau exercita libertatea de intrunire in scopul §i cu efectul pdstrdrii destinatiei
de parc pdnd la decizia autoritdfilor in acest sens, decdt pe terenul definut de reclamantd pe care se
aflau lucrdrile a cdror desfiintare urmdreau si o impiedice.

In privinta tuturor categoriilor de Japte imputate, analizind confinutul concret al faptelor paratei,
Curteq constata pozitia deosebit de echilibrata si constanta a acesteia in legéiturd cu o problema actuala
de interes public, respectiv necesitatea pastrarii zonelor verzi la nivelul ..., lipsa oricarei afirmatii
negative la adresa reclamantei, lipsa oricarei intentii de prejudiciere a intereselor proprietarului,
dimpotriva parala vorbind despre pastrarea destinaiiei terenului ca parc dar cu Jjusta evaluare si
despagubire a proprietarului si aducdnd la cunostinta participantilor la intdlnirea organizata pe
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terenul proprietatea reclamantei cd problema referitoare la acest teren pare 5d fie aceea ca Primaria a
construit pe aceste feren in 2014, cand acest feren fusese deja retrocedat.

Curtea remarca si lipsa ovicarei incitari a cetatenilor imporiva reclamantei si a drepturilor sale,
ci doar apelul la actiuni civice eficiente in scopul pastrarii destinatiei terenului de spatiu verde,
categorie de actiuni in care se inscriu presiunile asupra autoritatilor implicate, dar presiuni in scopul
Iuarii unor masuri legale, cum ar fi exproprierea terenului cu plata unei juste despagubiri sau initierea
unor negocieri directe cu proprietarul in vederea cumpararii tevenului sau oferirii unui teren in schimb.

Curtea nu poate retine in sarcina paratei afirmatii care apartin unor terte persoane ( cum sunit
cele invocate de reclamanta in sustinerea tezei incitarii la violenta impotriva sa) , care oricum au fost
redate fiind scoase din contextul in care au fost facute.

Curtea nu poate retine drept fapte ilicite aspectul cd pérdta a militat pentru pastrarea parcului C
ca spatiu verde desi avea cunostintd cd terenul nu este incadrat in categoria spatiilor verzi i trebuia sd
aibd cunostingd despre inexistenfa unei autorizafii de construire si a unei hoidrdri a autoritafii locale
privind infiintarea acestui parc.

Curtea nu poate retine drept fapte ilicite aspectul ¢d pdrdta nu s-a oprit din actiynile sale dupd
notificarile trimise de reclamantd.

Curtea retine cd actiunile pdrdtei au avut efectul punerii problemei in atentia autoritatilor
implicate si punerii in miscare a unor mecanisme legale de actiune pentru rezolvarea problemei.

Curtea nu a regasit nici o proba din care sa rezulte ca actiunile paratei au avut ca efect afectarea
in vreun fel a demnitatii, onoarei, reputatiei, imaginii sau vietii private a reclamantei.

Reclamanta a perceput demersul paratei din perspectiva sa de proprietar care nu a putut finaliza
demolarea lucrdrilor edificate pe leren anterior retroceddrii acestuia si nu a putut sa isi realizeze
prerogativele dreptului de proprietate privata asupra terenului.

Curtea are insd in vedere aspectul ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenului este
distinct de drepturile nepatrimoniale pretins vitdmate, cum sunt dreptul la onoare, la demnitate, la
viata privata, astfel ca actiunile pdrdtei cu repercusiuni asupra drepiului de proprietate nu se pot
constitui in sine in incdlcari ale drepturilor nepatrimoniale invocate.

Prin urmare, Curlea va examina actiunile pdrdtei exclusiv din perspectiva dispozifiilor care
consacrd ocrotirea drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, dreptul la demnitate si onoare §i la viaid
privatd...”).

Uneori, folosirea unor fraze lungi, elaborate cu mai putind atenfie, face ca modalitatca de
prezentare a argumentelor si nu aibi suficientd fluentd si eleganti stilistics (a se vedea, spre exemplu,
hotirdrea nr. 15 selectatd de Comisie, pagina 14: , Instanfa de apel a interpretat in mod corect
dispozitiile legale incidente situatiei de fapt si in mod corect a apreciat cd nu se poate refine a fi
incidentd prescriptia extinctivd pentru perioada in care raportul dintre pdrfi era guvernat de contractul
de prestdiri servicii mentionat, avdnd in vedere cd desi momentul de la care prescripfia extinctivd ar
incepe ar fi momentul rezilierii contractului prin notificarea nr. .../18.05.2012- conform art. 2523 Cod
civil - prescripfia incepe sd curgd de la data cdnd titularul dreptului la actiune a cunoscut sau dupd
imprejurdri trebuia sd cunoascd nagterea Iui - cursul prescriptiei a fost suspendat conform art. 2532
alin 1 pet. 5 Cod civil deoarece X SA nu a comunicat situafia debitelor decdt ca urmare a demardrii
proceduri executdrii silite in baza titlului executoriu reprezentat de sentinfa civild nr. ... definitivd si
irevocabild prin decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., executare silitd intinsd pe parcursul mai mulior ani,
si in ceea ce priveste contractul de inchiriere in cauzd a fost finalizat prin procesul verbal inregistrat la
X 54 sub nr. .../21.08.2018 gi adresa nr. /20217,

In acelasi sens, hotiirdrea nr. 19 selectatd de Comisie, pagina 8: ,,Prin urmare, fatd de dovezile
ed una din autoarele reclamantilor a instrdinat voluntar, prin acte succesive, o parte semmnificativd din
terenul dobdndit, fatd de lipsa oricdrei dovezi privind existenta vreunui rol fiscal al autoarelor dupd
anul 1945 cdnd a fost intocmit actul de partaj voluntar autentificat sub nr. .../13.09.1945 prin care
autoarele reclamantilor au dobdndit terenul, fatd de lipsa oricdrei dovezi privind preluarea terenului
de stat de la awtoarele reclamantilor, Curtea constatd cd apelantii nu au facut dovada calitdtii de
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persoane indreptdtite la restituire in sensul art.3 al.l lit a §i art. 4 al.2 din Legea nr.10/2001, motiv
pentru care, in temeiul art. 480 al.1 Cod procedura civila, va respinge apelul ca nefondat”.

In alte situatii, candidatul abordeazd intr-o manierd extrem de sinteticd si succintd motivele de
apel/de recurs, dupa caz, oferind un rispuns sumar criticilor formulate (de exemplu, hotérérea nr. 27
selectatd de Comisie, pagina 6: ,,Cazul de casare reglementat de art. 488 al.l pct. 6 Cod procedurd
civild ,,cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cdnd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei” nu poate fi refinut. Pretinsele considerente
citate de recurentd nu se regdsesc in motivarea instanei de apel, ci in motivarea instantei de apel, fiind
numai redate in decizia de apel $i nu in forma citatd de recurente ci in urmdtoarea formulare ,, Odatd
cu demararea procedurii insolventei reclamantei K SRL, s-a constatat ca intre reprezentanta socieldtii,
X1 si mama acestuia, X, s-a incheiat contractul de vénzare cumpdrare ...3/24.12.2010 avdnd ca obiect
imobilul din care s-a cerut evacuarea, un loc de parcare si o cotd indivizd din teren”. Aceastd formulare
corectd exclude eroarea pe care recurentele au incercat sd o inducd citdnd gresit §i trunchiat
considerentele instanfei de fond. Prin urmare, nu poate fi refinutd existenta unor considerente
contradictorii. ).

Se observi ci, uneori, in lucriirile candidatului prezentarea argumentafiei abunda in fraze confuze,
ce determini lipsa de coerentd §i creeazii dificultdti pentru cititor in a intelege schema rationald utilizati
de instanti in expunerea rationamentului jurisdictional.

Punctaj acordat : 6,50 puncte

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Candidatul tinde si fie atent la detalii si sid rdspundd cererilor si apérdrilor partilor, fiind
preocupat de realizarea unui act de judecati de buni calitate, intemeiat pe identificarea i analiza tuturor
aspectelor supuse judecitii, precum gi pe argumentarea corespunzitoare a hotérarilor.

Acestei preocupiri 7i poate fi subsumati gi manijera in care candidatul se raporteazi la cererile
pértilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, indiferent daca
este vorba despre admiterea sau, dupd caz, despre respingerea acestor cereri.

Argumentatia folositd include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incét temeiul
factual al hotirérii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile i
regulile de drept aplicabile. Cénd candidatul face referire la acestea din urmd, procedeazi la o prezentare
si/sau explicitare a lor, astfel incét pértile si poata intelege in ce constd regula sau principiul de drept
respectiv.

Din examinarea hotérdrilor redactate de candidat rezult, insé, ci, desi acesia este constient de
insemndtatea solutionarii cererilor pirtilor i de motivarea lor corespunzitoare si ci argumentatia folositi
trebuie si includi referiri concrete la temeiurile de fapt si de drept avute in vedere, totusi, uneori, lipsesc
rigoarea si atentia ce trebuie si insoteasci motivarea.

Astfel, se constat# ci, uneori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si imuritoare, nefiind
indicate in concret probele in temeiul cirora a fost retinuti o anumiti situatie de fapt (a se vedea, de
exemplu, hotiirirea nr. 4 selectatd de candidat, pagina 25, in care, doar formal se face trimitere la probe:
,,Din perspectiva invegistrdrii marcilor apelantei reclamante, Curtea retine din probatoriul adminisirat
in fata primei instante, c¢d la nivelul UE prima marcd protejatd a reclamantei este cea refinutd de
instanta de fond, marca internationald combinatd Y nr. ..., protejatd si pe teritoriul Uniunii Europene
prin desemnare ulterioard de la data de 19.01.2006.

()

Din perspectiva prezentei pe piatd a mdrcii apelantei reclamante §i produselor sale sub marca ¥, Curtea
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Alteori, probele nu sunt indicate deloc, cum ar fi in hotérarea nr. 21 selectati de Comisie, pagina
10, in care motivarea cu privire la dispozitia de acordare a cheltuielilor de judecata nu face nicio referire
la dovezile onorariutui de avocat: ,, Totodatd, in baza art. 453 al.1 Cod procedurd civild, recurenta
pdrdtdva fi obligatd la 1500 lei cheltuieli cdtre recurentul-reclamant, reprezentdnd onorariu de avocat
in recurs.”.

Au fost identificate si situatii in care candidatul nu indica temeiul de drept in baza ciruia
solutioneazi calea de atac, ca de exemplu in hotérdrea nr. 21 selectatd de Comisie, pagina 9: ,,Prin
urmare, toate criticile formulate sunt nefondate, recursul urmdnd a fi respins ca nefondat.”, respectiv,
pagina 11: ,,fn consecintd, recursul formulat de recurent este fondat, urmdnd a fi admis, cu consecinta
casdrii deciziei recurate i respingerii apelului formulat de apelanta ANAF-DRGFP... ca nefondat.”,
sau in hotdrdrea nr. 28 selectatid de Comisie, pagina 12:,, Prin urmare, motivele de nelegalitate invocate
prin recursul reclamantului vor fi inldturate, recursul urmdnd a fi respins”., respectiv, pagina 15:,, Prin
wrmare, motivele de nelegalitate invocate prin recursul pdrdtei vor fi inldturate, recursul urmdnd a fi
respins.”.

Alteori, nu indica temeiul de drept complet in baza ciruia solutioneazd anumite cereri, ca de
exemplu, hotiirirea nr. 17 selectatd de Comisie, in care dispozitia de obligare a recurentului la plata
cheltuielilor de judecati citre intimata reclamant? (pagina 7) este motivatd prin raportare la art. 453 Cod
proceduri civild, firi indicarea alineatului: ,.dn consecintd, in baza art. 498 Cd procedurd civild, Curtea
va respinge recursul ca nefondat si in baza art. 453 C.proc.civ. va obliga recurentul, aflat in culpd
procesuald, la 700 lei cheltuieli de judecatd cdire intimata-reclamantd, reprezentdnd onorariu de
avocat in recurs. ”

Lipsa de rigoare si atentie a condus, in unele cazuri la erori care, fird a avea consecinte din punct
de vedere juridic, creeazi impresia unui stil neglijent. fn acest sens este hotdrérea nr. 21 selectatd de
Comisie, in care, desi a avut ca obiect o cerere de recurs, solutionati ca atare, se mentioneaza, ci pértile
au declarat apel, motivele ciilor de atac fiind prezentate tot ca motive de apel: Impotriva deciziei
tribunalului au declarat apel pdrdta ANAF -Directia Generald Regionald a Finantelor Publice §i
reclamantul X.

In motivarea apelului declarat de apelanta pardtd se aratd cd hotdrdrea recuratd...

In motivarea apelului declarat de apelantul reclamant...

(.)

Analizdnd decizia recurald prin prisma criticilor formulate i a dispozitiilor legale incidente,
Curtea constatd ca nefondat recursul formulat de recurenta - pdrdtd ANAF Administratia Y reprezentatd
prin Direcfia Generald Regionald a Finantelor Publice i ca fiind fondat recursul formulat de

L

recurentul-reclamant X, pentru urmdtoarele considerente...."”.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

¢) Argumentarea coerentii si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, uneori, bine condusd de catre
candidat, acesta fiind preocupat si rispundd detaliat argumentelor invocate de pirti prin cererile,
motivele de apel/de recurs sau intdmpindrile formulate.

Coerenta argumentatiei este afectatd uneori de aspectele deja relevate in analiza indicatorilor
anteriori, respectiv, aglomerarea motivarilor cu extrase din actele normative incidente in cauze sau din
hotdrari ale CJUE, ICCJ, dupi caz, cu detalieri excesive sau chestiuni care nu au relevantd in raport cu
problematica juridicd de interes in solutionarea cii de atac declarate, toate acestea generéind un efect
secundar negativ, acela de a ingreuna cursivitatea expunerii si Tntelegerea rationamentului expus (de
exemplu, hotirarile nr. 6 i nr. 7 selectate de candidat, hotirdrea nr. 25 selectatd de Comisie).



Claritatea juridica a argumentatiei este afectatd si de faptul ci, astfel cum Comisia a mai refinut,
nu sunt suficient, uneori chiar deloc, sintetizate i sistematizate motivele de apel sau de recurs, apararile
formulate prin intdmpindri ori considerentele hotararilor ce fac obiectul controlutui judiciar, al deciziilor
de casare, preferdndu-se in mod facil preluiri ample, desi nu intregul coninut al acestora isi are
corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridicd de interes in raport cu
calea de atac declaratd (g se vedea hotiirdrile nr. 1, nr. 2, nr. 6, nr. 9 selectate de candidat, hotirirea nr.
7 selectatii de Comisie. In hotérdrea nr. 6 selectati de candidat, de exemplu, pe 11 pagini, sunt expuse
motivele de apel fird nicio structurare, fiind preluate inclusiv exprimari al céiror sens nu se infelege si
care, pe alocuri, nici nu au relevantd, iar pe alte 5 pagini, considerentele deciziei de casare cu trimitere
spre rejudecare, neprelucrate, incércand inutil hotirdrea in conditiile in care, trecind la partea de analizi
propriu-zisd, candidatul expune din nou, in rezumat, dezlegirile si indicatiile desprinse din decizia
\iCClJ).

Alte situatii In care este afectatd argumentarea coerenté si corecti din punctul de vedere at logicii
juridice sunt acelea in care candidatul recurge la formuliri a ciiror acuratete este deficitari ca, de
exemplu, in hotirdrea rir.10 selectati de Comisie, pagina 3: ,, Tribunalul nu a fost de acord cu aceastd
perspectivd, majoritatea absolutd a practicii judiciare fiind in sensul c¢d, de vreme ce cererea
reclamantei nu a fost fructuoasd, prin orice modalitate — respingere ca neintemeiald, ca inadmisibild,
ca prematurd, anulare ca fiind netimbratd, introdusd impotriva unei persoane fard capacitate de
Jolosin{d sau perimatd etc., atunci reclamanta trebuie sd sufere consecinfele actiunii sale prin plata
cheltuielilor suportate de pdratd, ocazionate de litigiul reclamantei ce a fost respins.

A apreciat ca fiind irelevant, deci, modalitatea in care a fost respins/anulat demersul judiciar al
reclamantei, cdt timp pdrdta a efectuat cheltuieli in sensul apdrdrii pozifiei sale.

Tribunalul nu a fost de acord cu perspectiva potrivit cdreia perimarea, ca urmare a Ildsdrii
dosarului in nelucrare dupd incetarea temeiului de suspendare, putea fi evitatd prin formularea unei
cereri de repunere pe rol de cditre pdrdtd, in conditiile in care pdrdta nu avea alt interes decdt perimarea
dosarului.”.,

Se observi ci, uncori, argumentatia nu este de naturd si contribuie la crearea convingerii c¢a
hotdrarea adoptati in cauzi rispunde cerintet unei motivéri corespunzitoare.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea motivelor de apel/recurs
sau a intdmpindrilor, in cazul cérora, aga cum s-a arétat prin cele de mai sus, candidatul uzeazi de pretudri
ample, insuficient sau deloc sintetizate si care incarcé in mod inutil hotirdrea judecétoreascd, si in ce
priveste motivarea propriu-zisé a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reuseste intotdeauna
sd selecteze aspectele cu adevirat utile in plan juridic.

Atunci cind pértile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauzi,
care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutie, candidatul, desi ncearcd identificarea acelora care
prezinti relevanti reald, nu poate concentra argumentatia doar asupra lor, aglomerind motivirile prin
explicatii sau detalii inutile, prin redarea integrald a unor texte de lege chiar si in cazurile in care
continutul normativ al acestora nu este intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei, prin redarea in
extenso a considerentelor unor hotdrari CJUE, ICCJ, a sustinerilor si apiririlor pértilor.

De aceea, in unele cazuri, motivarea este greu de urmdrit, insusi modul in care candidatul intelege
sd alcituiascé structura argumentatiei fiind dificil de inteles (de exemplu, hotérérile nr. 6 si nr. 7 selectate

de candidat).
Punctaj acordat : 7,50 puncte

10



g) Redactarea dispozitivului intr-o formii clari, concisi, apta de a fi pusd in executare

Din analiza hotararilor suspuse examinirii Comisiei rezulti c3, in general, dispozitivul acestora
se caracterizeazil prin conciziune §i precizie, fiind cat mai clar si complet formulat, astfel incat si poata
fi usor de inteles si contindnd toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus 1n executare, in ipotezele
in care cuprinde dispozitii susceptibile de a fi aduse la indeplinire prin executare silita.

Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarci mai ales in ipoteza hotérarilor
mai complexe, in care solutia adoptatd in calea de atac a apelului evoca fondul.

Asadar, o caracteristicd a hotdrarilor pronuntate de candidat este aceea cd deseori, dispozitivul
acestora este redactat intr-o manieri clars, precisi si concisa, astfel incét si fie pe deplin posibild punerea
in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Au fost identificate, insd, hotarari in al ciror dispozitiv s-a omis inserarea menfiunii referitoare
la instanta la care trebuie depusi calea de atac (hotdrérile nr. 1, nr. 2, nr. 7, nr. 9 selectate de candidat,
hotirirea nr. 25 selectatd de Comisie).

Sunt si situatii in care dispozitivul hotarérii nu cuprinde toate solutiile date cererilor §i exceptiilor
ce au format obiectul examindrii, cum ar fi, de exemplu, hotdrarea nr. 5 selectati de candidat in care,
desi din considerente rezultd ci, prin intAmpinare, intimata parata a invocat exceptia inadmisibilititii
recursului (pagina 6), exceptie care a fost analizatd ca atare de citre instanfa de recurs, fiind apreciatd ca
nefondati (pagina 8), in dispozitiv nu este mentionati solutia de respingere a acesteia.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Din hotirarile judecitoresti analizate rezultd c¥, in activitatea de judecatd, candidatul infelege
insemniitatea analizarii si interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflérii adevarului
si, deci, a pronuntdrii unei hotérdri legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasivi a hotérérii §i credibilitatea ei fac necesar inclusiv
mentionarea atent in considerente a probelor pe care instana le-a avut in vedere la adoptarea hotérarii,
precum si, atunci cAnd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori
au fost inlaturate.

Uneori, insa, referirile la probe sunt doar formale (cum ar fi in cazul hotirérii nr. 4 selectate de
candidat, pagina 25) sau lipsesc (cum ar fi in hotéirdrea nr. 21 selectati de Comisie), iar alteori, modul
exhaustiv in care aceslea sunt analizate face greu de urmdrit firul logic al rationamentelor si al
concluziilor deduse din acestea. '

Punctaj acordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectatid jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie a Uniunii
Europene, atunci ciind este cazul

Candidatul apeleazi deseori la jurisprudenta CCR, {CCJ, CEDO si CJUE si dovedeste o buni
cunoastere a acesteia, in considerentele hotirarilor pronuntate regésindu-se, atunci cind problematica
juridicd a cauzei o impune, referiri la hotiirdri relevante. Aceste referiri nu sunt formale, ci vizeaza
continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in hotérdrile invocate, dezlegiri care sunt valorificate in mod
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corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotarérilor (a se vedea, spre exemplu, hotirérile nr.
hotdrérile nr. T, nr. 2, nr. 3, or. 7, nr. 9 selectate de candidat, hotirarile nr. 7, nr. 9 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

}) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

In perioada de timp supusi evaluiirii, candidatul a inregistrat intirzieri numeroase in redactarea
hotérarilor, dupi cum urmeaza: 86 hotiirdri in anul 2020, 126 hotéréri in anul 2021, 74 hotéréri in anul
2022, 84 hotdrari in anul 2023, 75 hotdréri in anul 2024 si 31 hotdrari in anul 2025, numirul mediu de
zile cu care a fost depasit termenul fiind de 243 de zile. In aceeasi perioada, candidatul a indeplinit si
alte activitéti profesionale.

Punctaj acordat: 5,00 puncte

V. Punctaj total : 67,00 puncte

Data: 03.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

judecitor
judecitor |

profesor univ. dr. .
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